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Soziale Medien ändern die Art und Weise, in der Menschen miteinander kommunizieren und in-

teragieren. Wie sich diese Transformation auf das menschliche Miteinander, das Wohlbefinden 

einzelner und auf soziale Gefüge allgemein auswirken wird, ist bisher noch unzureichend ver-

standen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Transformation zu unbefriedigten 
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Grundbedürfnissen sowie Veränderungen bzw. Vernichtung von traditionellen sozialen Gefügen 

und Bindungen beitragen könnte. Ein zentraler Aspekt ist hierbei die Veränderung des Vertrauens 

und der Vertrauenswürdigkeit sowie der Vertrauensbildung in der digitalen im Vergleich zur ana-

logen Welt. In diesem Kontext sollte analysiert werden, welche Bedingungen und Umstände ge-

geben / geschaffen werden müssen, um holistische Kommunikation (mit allen Sinnen / mittelbar 

versus unmittelbar) auch online zu ermöglichen. Dadurch sollen Kernaspekte analoger Kommu-

nikation (Vertrauen, Nähe, Intimität, Liebe, Identität, Sicherheit, ...) auch online und in sozialen 

Medien ermöglicht werden. Gleichzeitig scheint die Wahrung eines Mindestmaßes an analoger 

Kommunikation von größter Wichtigkeit. 
 

 

Beschreibung der Veränderung der Kommunikation und der Ver-

trauensbildung  

Soziale Medien bieten eine Plattform für die 

Kommunikation mit anderen Menschen. 

Die ursprünglich analoge Kommunikation 

mit Anderen kann durch soziale Medien 

entweder erweitert werden, oder – im Ext-

remfall – sogar komplett ersetzt werden. 

Wichtig ist es zu verstehen, wie sich die In-

teraktion mittels sozialer Medien von der 

analogen Interaktion unterscheidet. Dies 

wird in Box 1 des Weißbuchkapitels über 

Soziale Medien anhand einer systemati-

schen Analyse und Vergleichs analoger 

und digitaler Kommunikation dargestellt. 

Von Bedeutung ist hier beispielsweise die 

eingeschränkte Informationsweitergabe bei 

der Nutzung des Internets und sozialer Me-

dien im Vergleich zur „live“ Interaktion.  

Kommunikation stellt eine wichtige Kompo-

nente des menschlichen Miteinanders und 

sozialer Systeme dar. Es wird dadurch 

nicht nur der bloße Informationsaustausch 

ermöglicht, sondern auch soziale Bedürf-

nisse, wie beispielsweise andere Personen 

kennen zu lernen und ihnen nahe zu sein, 

werden erfüllt. Die Art der Ansprache und 

Kommunikation ist durch soziokulturelle 

Regeln, die aus den direkten (etwa direkten 

Aussagen) oder indirekten (etwa Kleidung) 

wechselseitig erschließbaren Informatio-

nen ermittelt werden, geprägt. 
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Box 1: Begrenztes wissenschaftliches Wissen 

Die vermehrte Kommunikation/Interaktion über soziale Medien im heutigen digitalen Zeitalter stellt eine grundle-

gende Veränderung der Kommunikation- und Interaktion zwischen Menschen dar. Dies führt zu einer Veränderung 

der sozialen Strukturen und der soziokulturellen Regeln in deren Rahmen sich soziale und individuelle Bedürfnisse 

(Maslow, 1962) befriedigen lassen. 

Der Übergang zu einer – in vielen Lebensbereichen bereits überwiegenden – digitalen Kommunikation kann als 

eine wesentliche historische Transformation, wie die Entwicklung der Schrift oder vielleicht sogar der Sprache, 

betrachtet werden (Takács-Sánta, 2004). Damit wird ausgedrückt, dass die soziotechnologischen Systeme sich 

derart stark verändern, dass von einem neuen Typ der Kommunikation und sozialer Systeme gesprochen werden 

muss. 

Der Mensch ist ein hochadaptives Wesen. Er kann in unterschiedlichsten physikalisch-geographischen Umgebun-

gen leben und Zufriedenheit finden sowie unter verschiedenen soziokulturellen und politischen Bedingungen leben 

(man vergleiche etwa das Leben und Ernährungsgewohnheiten im städtischen Singapur mit denen traditionell le-

benden Inuits). Die Freiheiten, Pflichten, Verantwortungen, Moral, Ehre, Ordnungsregeln, etc. der Kommunikation 

hängen von den geltenden basalen kulturellen Regeln ab. In Deutschland stellt die Europäischen Menschrechts-

Konvention hierfür eine besondere Grundlage dar.1  

Eine wissenschaftliche Erforschung der durch die Digitalisierung veränderten Kommunikation von Menschen (Indi-

viduen, Gruppen, Organisationen, etc.) in verschiedenen Lebensbereichen ist schwierig, da Vergleiche von Leben 

mit hoher oder niedriger digitaler Kommunikation mit anderen Variablen konfundiert ist. Auch eine klassische ex-

perimentelle Untersuchung ist (fast) unmöglich. Eine kleine Folgerung aus einer Vergleichsstudie von Choi et al. 

(2019) zeigt die Differenziertheit kultureller Faktoren. US-amerikanischen Studierende betrachten „face to face“ 

Lehre für ihr Lernen in jeder Hinsicht als deutlich besser im Vergleich zu Onlinekursen. Für US-Studenten ist „face 

to face“ Lehre im Vergleich zu virtuellen Meetings wichtiger als für chinesische Studierende. Zudem benötigen 

chinesische Studierende mehr persönlichen Kontakt mit Anderen, um Vertrauen zu gewinnen als US-amerikani-

sche Studierende. 

Ein zuverlässiger umfassender Gesamtblick zur Auswirkung der digitalen Kommunikation lässt sich ggw. nicht 

durch eine große Zahl konsistenter Studien belegen. Es braucht hier viel Interpretationsraum und Bezüge zu den 

Klassikern in Kulturanthropologie (Hofstede et al., 2010), Psychologie (Gerrig & Zimbardo, 2009) oder gekoppelten 

Mensch-Umwelt Systemen (Scholz, 2011)2, um hier Aussagen in Form von Propositionen abzuleiten, die noch 

Gegenstand von Untersuchungen werden müssen. 

 

 

 



Sindermann, Scholz  

 

 
4 

Da soziale Medien die Kommunikation zwi-

schen Menschen transformieren, stellt sich 

also die Frage, wie sich dies auf Menschen, 

und beispielsweise deren Wohlbefinden, 

sowie auf das menschliche Miteinander 

auswirken könnte. Eine Studie aus China 

zeigt beispielsweise, dass – während ana-

loge Kommunikation zu Lebenszufrieden-

heit beiträgt – digitale Kommunikation nicht 

mit Lebenszufriedenheit zusammenhängt 

(Lee et al., 2011). Eine Längsschnittstudie 

mit mehr als 5.000 Facebook-NutzerInnen 

kommt zu dem Schluss dass die Nutzung 

von Facebook das Wohlbefinden negativ 

beeinflusst (Shakya & Christakis, 2017). 

Eine Übersichtsarbeit kommt zu dem 

Schluss, dass Technologien wie soziale 

Medien sowohl positive als auch negative 

Effekte haben können3 (Best et al., 2014). 

Wichtig ist hierbei zu erwähnen, dass diese 

Konsequenzen der Transformation der 

Kommunikation durch digitale Plattformen 

wie soziale Medien bisher empirisch und 

wissenschaftlich nur wenig untersucht sind. 

Dies lässt sich sicherlich auch durch die 

schwere „Fassbarkeit“ der zu untersuchen-

den Konstrukte begründen. Insgesamt han-

delt es sich bei den im Folgenden genann-

ten Konsequenzen also um Hypothesen zu 

möglichen Auswirkungen der Transforma-

tion der Kommunikation statt um vielfach 

von der Literatur gestützte und bekannte 

Auswirkungen. 

Darüber hinaus muss festgehalten werden, 

dass es verschiedene Theorien zum Um-

gang mit sozialen Medien gibt. Zum einen 

gibt es die „rich get richer and poor get poo-

rer“ -Hypothese, wonach vor allem Perso-

nen, die bereits in der analogen Welt extra-

vertiert und sozial sind, vom Internet und 

der Kommunikation über soziale Medien 

profitieren4. Dahingegen zeigen sich der 

Hypothese nach für Personen, die eher int-

rovertiert sind, eher negative Konsequen-

zen der Internetnutzung bzw. der Kommu-

nikation über soziale Medien. Zum anderen 

gibt es die „poor get richer“ -Hypothese, 

wonach vor allem Personen, die in der ana-

logen Welt introvertiert sind, von der Inter-

netnutzung und der Kommunikation über 

soziale Medien profitieren. Teilweise in Ein-

klang hiermit zeigte sich in einer Studie, 

dass eher schüchterne Personen im Inter-

net vermehrt intimere Unterhaltungen führ-

ten5. Welche der Hypothesen final stimmt, 

wird in zukünftiger Forschung geklärt wer-

den müssen. Es wird jedoch deutlich, dass 

differentialpsychologische Aspekte von Be-



SI 5.4 Soziale Gefüge 

5 

deutung sind, um die möglichen Auswirkun-

gen der Kommunikation über soziale Me-

dien final zu verstehen. 

Für den Beginn wird von uns davon ausge-

gangen, dass es folgende negative Konse-

quenzen der vermehrten Nutzung von digi-

taler Kommunikation über soziale Medien 

geben könnte (zumindest für einige Indivi-

duen):  

I. Urbedürfnisse könnten teilweise nicht 

vollständig befriedigt werden  

II. Wichtige traditionelle soziale Bindun-

gen/Gefüge könnten sich verändern, 

ggf. geschwächt werden bzw. im Ext-

remfall sogar nicht mehr existieren  

 

Gerade bezüglich des letzten Punkts  muss 

angemerkt werden, dass durch digitale 

Kommunikation und die Vernetzung aller-

möglicher „Dinge“ (Kaffemaschine, Auto, 

PC, Smartphone, ...) die (gesellschaftliche) 

Komplexität der Kommunikation steigt. So 

kommuniziert man nicht nur mit einer oder 

wenigen Personen, sondern mit vielen 

Menschen, aber auch bspw. Bots; auch 

Bots können untereinander kommunizie-

ren. Zudem werden bis dato datenlose Ge-

räte zu datenliefernden Geräten umfunktio-

niert. Diese zunehmende Vernetzung  führt 

zu neuen gesellschaftlichen Dynamiken. 

Das kann letztendlich zu einer Unvorher-

sagbarkeit und Änderung des sozialen Sys-

tems führen, da dynamische Systeme häu-

fig zum Chaos tendieren.

 

Ursachen und Erklärung zur Entstehung dieses Unseens 

Die Möglichkeit der digitalen Kommunika-

tion bietet viele positive Konsequenzen, wie 

das aufbrechen lokaler Restriktionen in der 

Kommunikation. Gleichzeitig zeigt erste 

Forschung (s. oben) aber auch, dass die 

evolutionär neue Form der Erweiterung so-

zialer (digitaler) Kommunikation negative 

Konsequenzen haben können.  

Es ist möglich, dass es durch ver-

mehrte/ausschließliche digitale Kommuni-

kation bei bestimmten Gruppen der Gesell-

schaft in verschiedenen Lebensphase zu 

unbefriedigten bzw. teilweise nicht befrie-

digten evolutionären Urbedürfnisse kommt, 

oder die Veränderung sozialer Bindungen 
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und Gefüge zu unerwünschten sozialen 

Dynamiken führt. 

Hierfür erscheinen die Veränderungen im 

Vertrauen von höchster Relevanz. Wäh-

rend man sich bei analoger Kommunikation 

(ausgenommen sind beispielsweise Briefe) 

auf (fast) all seine Sinne verlassen kann, 

um die Vertrauenswürdigkeit einer Person 

zu beurteilen, ist dies – wie in Box 1 des 

Weißbuchkapitels beschrieben – bei digita-

ler Kommunikation über soziale Medien 

eingeschränkt. Zusätzlich zu Box 1 im 

Weißbuchkapitel muss angemerkt werden, 

dass die Kosten dafür, viele Personen zu 

erreichen, über soziale Medien sehr gering 

sind, wodurch größere „Freundes“-Grup-

pen entstehen. Da Vertrauen ein wesentli-

cher Aspekt des menschlichen Miteinan-

ders ist, können durch die eingeschränkten 

Beurteilungsmöglichkeiten der Vertrauens-

würdigkeit viele weitere wichtige Dinge be-

einflusst werden. Dazu zählen beispiels-

weise: Freundschaften, Intimität und Lie-

besbeziehungen sowie Geschäftsbe-

ziehungen. 

Aber nicht nur die Beurteilung der Vertrau-

enswürdigkeit Anderer wird durch digitale 

Kommunikation über soziale Medien verän-

dert. Auch die eigene Vertrauenswürdigkeit 

kann verändert werden. So ist anzuneh-

men, dass sich auch das eigene Verhalten 

bei digitaler Kommunikation anders dar-

stellt, als bei analoger Kommunikation. Zu-

dem lassen sich E-Mail oder Chat-Texte 

leichter fälschen bzw. durch diese kann 

man leichter die Unwahrheit sagen, als in 

einer analogen „live“ Interaktion. 

Ferner muss erwähnt werden, dass das so 

genannte rough-and-tumble-Spielen (das 

„Miteinander herumtollen“) für die Entwick-

lung und das Wohlbefinden von Kindern 

enorm wichtig ist. Hierbei kann Sozialver-

halten sowie die motorischen Fähigkeiten 

entwickelt werden. Man hat zudem Zusam-

menhänge zwischen geringeren Tenden-

zen zu dieser Art des Spielens und höheren 

Tendenzen zu ADHS sowie mehr negativer 

Emotionalität gefunden. Dieses Spielen 

fällt in der digitalen Interaktion und in digi-

talen Gruppen jedoch weg. Daher stellt sich 

die Frage, ob eine erhöhte „Screentime“ 

und weniger analoge Interaktion, sowie das 

dadurch entstehende Defizit an „Rough-

and-Tumble“ Spielen, negative Effekte 

(bspw. ADHS, negative Emotionalität, ...) 

kausal bedingt (Montag & Davis, 2020; 

Panksepp, 2008). Jedoch muss auch auf 

Spiele wie Fortnite hingewiesen werden, 

die möglicherweise ähnliche Effekte wie 
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das Miteinander herumtollen haben könn-

ten. Diese Hypothese muss aber erst in 

wissenschaftlichen Studien untersucht wer-

den. 

Zudem bieten soziale Gruppen in der ana-

logen Welt häufig die Möglichkeit des Ler-

nens am Modell. Familienmitglieder, 

Freunde und Bekannte haben für Kinder in 

der Entwicklung häufig eine Vorbildfunk-

tion. Kinder lernen verschiedenste Verhal-

tensweisen – auch Sozialverhalten – durch 

Beobachtung des Verhaltens Anderer und 

den daraus resultierenden Konsequenzen. 

Wenn Erwachsene sowie Kinder nun aber 

vermehrt über soziale Medien mit anderen 

Erwachsenen und Kindern interagieren, fal-

len Beobachtungen im natürlichen Kontext 

möglicherweise geringer aus. Zudem än-

dert sich auch die Wahrnehmung der Kon-

sequenzen von Verhalten. Als Beispiel: On-

line wird man kaum sehen, dass eine 

Person auf eine heiße Herdplatte langt und 

danach Schmerzen empfindet, wenn dies 

nicht in einem explizit dafür vorgesehenen 

Lehrvideo gezeigt wird. Ob Lehrvideos für 

alle nötigen Situationen zur Verfügung ge-

stellt werden können, ist unklar. Zudem 

könnten riskante Verhaltensweisen in Vi-

deos sogar als positiv und erstrebenswert 

dargestellt werden, sodass dies unter Um-

ständen zu einer falschen Einschätzung 

negativer Konsequenzen führt. 

Letztlich ist es zudem möglich, dass sich 

auch biologische Mechanismen zwischen 

der online und der analogen Kommunika-

tion unterscheiden. Beispielsweise könnte 

das Hormon Oxytocin verstärkt ausge-

schüttet werden, wenn man durch eine Um-

armung getröstet wird versus digitale Un-

terstützung (Becker & Montag, 2017; 

Montag & Davis, 2020). 

Durch die Änderungen in diesen Strukturen 

könnte es final zu einer Änderung der sozi-

alen Strukturen in der Gesellschaft kom-

men. Wie sich dies auf die Menschen aus-

wirkt, muss geklärt werden. Sicherlich sind 

hierbei auch individuelle Eigenschaften 

(Vulnerabilitäts- versus Resilienzfaktoren) 

von größter Bedeutung. 

An welchen Zielen orientiert sich ein Umgang mit dem Unseen 
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Die Ziele, an denen sich der Umgang mit 

dem Unseen der Transformation von Kom-

munikation orientiert, hängen stark vom zu-

grundeliegenden Menschen- und Gesell-

schaftsbild ab, wie etwa: Humanistisches 

Menschenbild (der Mensch als soziales 

Wesen; normative Ebene), behaviorales 

Menschenbild (Reiz-Reaktion; beliebig an-

passbar), Freudianische Perspektive (Be-

dürfnisse, Triebe), oder das Bild des Indivi-

dualnutzen optimierenden Homo 

Oeconomicus führen zu verschiedenen 

Modellen des Menschen (aber es muss be-

achtet werden, dass es teilweise Über-

schneidungen in den Weltbildern gibt). Wel-

che Modelle hier verfolgt werden hängt von 

den sozio-kulturellen, wirtschaftlichen und 

sozialökologischen Erfolgsmodellen ab, 

welche Deutschland im Wechselspiel der 

nationalen und Europäischen politischen 

Diskurse in Erziehung und Bildung berück-

sichtigt. Wir selbst haben uns in diesem SI 

auf ein phylogenetisches Menschenbild ge-

stützt. 

Unserer Meinung nach ist darauf aufbau-

end übergreifend ein wichtiges Ziel, die Be-

dürfnisbefriedigung Online derjenigen aus 

der analogen Welt so weit wie möglich an-

zunähern. Digitale Kommunikation wird in 

Zukunft nicht mehr aus unserem Alltag 

wegzudenken sein. Daher ist es wichtig, die 

positiven Effekte dieser neuen Art der Kom-

munikation – bspw. in Form von Bedürfnis-

befriedigung für die NutzerInnen – zu maxi-

mieren. 

Es muss also analysiert werden, welche 

Bedingungen und Umstände gegeben / ge-

schaffen werden müssen bzw. können, um 

holistische Kommunikation (mit allen Sin-

nen / mittelbar versus unmittelbar) soweit 

es geht zu ermöglichen. Dadurch soll sich 

Kernaspekte analoger Kommunikation 

(Vertrauen, Nähe, Intimität, Liebe, Identität, 

Sicherheit, ...) auch online und in sozialen 

Medien angenähert werden. Ein kompletter 

Ersatz für analoge Kommunikation ist unse-

rer Ansicht nach aber nicht möglich. 

Ein vielversprechendes Beispiel hierfür 

sind neue Entwicklungen im Bereich der 

„affective haptic“. Es geht dabei darum, 

dass Systeme menschliche Emotionen auf 

Basis von Berührungen erkennen, verar-

beiten und zeigen können. „Affective hap-

tics“ können dabei vielseitig angewendet 

werden, unter anderem um menschliche 

Berührungen zu ersetzen. So können sie 

beispielsweise eingesetzt werden, um ler-

nende Personen in einem E-Learning Kon-
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text wieder zu „beleben“, oder um (sozia-

len) Robotern eine realitätsnäheren Um-

gang mit Menschen zu ermöglichen. Ge-

nauso können sie eingesetzt werden, um 

digital Berührungen zu übertragen, 

wodurch das Bedürfnis nach Nähe möglich-

erweise befriedigt werden könnte6. Aller-

dings muss bei der Erforschung und Um-

setzung solcher Innovationen auch auf 

negative Konsequenzen für den Daten-

schutz, die Privatsphäre etc. geachtet wer-

den, da die digitale Welt so immer weiter in 

die analoge Welt eindringt (s. Informationen 

zum Überwachungskapitalismus im Weiß-

buchkapitel und damit einhergehende Vor-

hersagbarkeit und Kontrollierbarkeit 

menschlichen Verhaltens).  

Zudem erscheint uns aber auch die gezielte 

Förderung von analogen Kontakten zwi-

schen Menschen als wichtiges Ziel. Die 

Verwirklichung beider Ziele – die Erhöhung 

der Bedürfnisbefriedigung bei online-Kom-

munikation sowie die Erhöhung von analo-

gen Kontakten – kann final das Wohlbefin-

den der Menschen positiv beeinflussen. Die 

Maßnahmen könnten dabei auch für ver-

schiedene Individuen unterschiedlich hilf-

reich sein. Diese verankern sich auch in 

den kommenden 

 
Welche Maßnahmen sind für welche Ziele sinnvoll 

Zuerst soll noch einmal auf Ansätze wie die 

„affective haptics“ verwiesen werden, durch 

die positive Wirkungen der digitalen Kom-

munikation erhöht werden sollen – bspw. 

durch vermehrte Bedürfnisbefriedigung. 

Zudem erscheinen uns folgende Maßnah-

men zur Unterstützung analoger Kommuni-

kation gleichzeitig sinnvoll: 

I. Kindergärten / Schulen: Gerade im jun-

gen Alter – und eventuell noch vermehrt in 

Zeiten der Corona-Pandemie – erfahren 

gerade Kinder und junge Erwachsene digi-

tale Substitution.7 

Das bedeutet, dass immer mehr Kommuni-

kation über soziale Medien statt analog 

stattfindet. Dies führt dazu, dass der ana-

loge Raum nur noch vermindert oder über-

haupt nicht mehr erfahren wird. Um diesem 

Effekt entgegenzuwirken wäre eine mögli-

che Maßnahme, die Kinder den analogen 
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Raum bewusst erleben zu lassen. Dies 

kann im Rahmen von Kindergärten und 

Schulen gut umgesetzt werden. Bereits der 

regelmäßige Besuch dieser Institutionen 

kann dabei helfen, Bedürfnisse zu befriedi-

gen, die in sozialen Medien nicht erfüllt wer-

den können (ein Besuch in Zeiten einer 

Pandemie ist natürlich problematisch). 

Hierbei sollte vor einer Intervention jedoch 

eine Bestandsaufnahme gemacht werden: 

Um Rückmeldungen aus dem wirklichen 

Leben zu bekommen, sollte man mit Kin-

dergärten und Schulen Dialogprozesse or-

ganisieren, an denen Kinder, Jugendliche, 

Erzieher/innen, Lehrer/innen und Eltern be-

teiligt werden, um Informationen zur digita-

len Kommunikation der Kinder / Jugendli-

chen zu erhalten. Hieraus lassen sich dann 

effektive Maßnahmen ableiten. 

II. Erwachsene: Im Erwachsenenalter 

scheint ebenfalls die Ermöglichung von 

analogen Gruppenerfahrungen von großer 

Bedeutung. Hier könnte man beispiels-

weise über lokale Vereine oder Stammti-

sche agieren. Eine weitere Möglichkeit stel-

len geregelte „real life“ Treffen der Online-

Gemeinschaft dar; im Netz könnte man 

also potenziell Gleichgesinnte kennenler-

nen und diese Bindungen dann in der off-

linen Welt ausbauen. 

III. Ältere Menschen: Im Bereich von älte-

ren (und pflegebedürftigen Personen) stellt 

sich vor allem in Zukunft (aber teilweise 

auch schon heute) als wichtig dar, den Ein-

satz des Pflegepersonals so zu gestalten, 

damit dieses sich um ältere Menschen 

kümmern kann und mit ihnen in analoge 

Kommunikation treten kann; statt die älte-

ren Menschen mit einem digitalen Gerät zu 

beschäftigen.  

Auch wenn diese Maßnahmen sehr streng 

erscheinen muss beachtet werden, dass 

wir uns speziell auf die Entgegenwirkung 

negativer Konsequenzen beziehen. Wir 

plädieren also dafür, einerseits die positi-

ven Aspekte digitaler Kommunikaiton aus-

zubauen (s. „affective haptics“) und ande-

rerseits auch mehr analoge Räume etc. zu 

schaffen. Durch letzteres sollen durch digi-

tale Interaktion nicht befriedigbare Bedürf-

nisse aufgefangen werden. Gleichzeitig ist 

jedoch auch klar, dass Personen aller Al-

tersklassen auch lernen können sollten, mit 

digitalen Technologien umzugehen, um – 

gerade in Zeiten der Corona-Pandemie – 

mit Familie und Freunden in Kontakt zu 

bleiben. 

 

Insgesamt ist wichtig, noch einmal festzu-

halten, dass es sich bei dem kompletten 
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Unseen, also auch bei den hier genannten 

Maßnahmen um eine erste Idee handelt. 

Insgesamt scheint dieses Gebiet noch we-

nig untersucht zu sein, weshalb die hier ge-

nannten Maßnahmen eher als Idee ver-

standen werden sollten, als Handlungs-an-

weisungen. 

 

Begründung für die Orientierung  

Digitale Kommunikation findet gegenüber analoger Kommunikation mit reduzierter Nut-

zung der Sinne satt. Digitale Information erfüllt Urbedürfnisse (wie Geborgenheit) mög-

licherweise teilweise nicht und schwächt traditionelle soziale Bindungen (wie Vertrauen). 

Kritische Entwicklungen und Folgen sind mit geeigneten (psychophysiologischen) Me-

thoden zu untersuchen. Insbesondere für Kinder und älteren Menschen muss ein Min-

destmaß analoger Kommunikation gesichert werden. 

 

Soziale Gefüge und Beziehungen gelten 

als wichtige Grundlage für das Wohlbefin-

den.  Zudem stellen soziale Gefüge auch 

eine wichtige Grundlage für das Lernen von 

Kindern dar (bspw. Lernen am Modell). 

Auch, wenn also noch nicht bekannt ist, in-

wiefern sich soziale Medien auf das 

menschliche Miteinander, Kommunikation 

und Interaktionen auswirkt, und welche Fol-

gen dies letztendlich für das Wohlbefinden 

der Menschen hat, muss dies in Zukunft be-

obachtet werden. Nur so  kann rechtzeitig 

interveniert werden, um das Wohlbefinden 

positiv zu beeinflussen. Hierfür ist in naher 

Zukunft vor allem Forschung zum Wissens-

gewinn von Nöten.
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